
Межгосударственная образовательная организация высшего образования  

<<Российско-Армянский университет>> 

АВЕТИСЯН ДИАНА ПАРГЕВОВНА 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ, 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук по 

специальности 12.00.05 – «Уголовное право и криминология; уголовно-
исполнительное право» 

ЕРЕВАН – 2026 
_________________________________________________________________________

ԲԱՐՁՐԱԳՈՒՅՆ ԿՐԹՈՒԹՅԱՆ ՄԻՋՊԵՏԱԿԱՆ ԿՐԹԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆ 
«ՌՈՒՍ-ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ» 

ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ ԴԻԱՆԱ ՊԱՐԳԵՎԻ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆ՝  
ՏԵՍԱԻՐԱՎԱԿԱՆ, ՕՐԵՆՍԴՐԱԿԱՆ ԵՎ  ԻՐԱՎԱԿԻՐԱՌ 

ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ 

ԺԲ.00.05 – «Քրեական իրավունք և կրիմինալոգիա, քրեակատարողական 
իրավունք» մասնագիտությամբ իրավաբանական գիտությունների թեկնածուի գիտական 

աստիճանի հայցման ատենախոսության 

ՍԵՂՄԱԳԻՐ 

ԵՐԵՎԱՆ – 2026 

Mobile User



Тема диссертации утверждена в Российско-Армянском университете 

Научный руководитель: доктор юридических наук, профессор 
Анна Размиковна Маркарян 

Официальные оппоненты: доктор юридических наук,  профессор 
Максим Геннадьевич Жилкин 
кандидат юридических наук, 
Андраник Арменович Рашидян 

Ведущая организация: «Учебный комплекс» МВД РА 

Защита состоится 30-ого июня 2026 года в 16:00 часов на заседании 
специализированного совета 063 по Юриспруденции КВОН РА при Российско-
Армянском университете (0051, г. Ереван, ул. Овсепа Эмина 123). 

С диссертацией можно ознакомиться в читальном зале научных работников 
библиотеки Российско-Армянского университета. 

Автореферат разослан 27-ого мая 2026 года. 

Ученый секретарь специализированного совета, 
кандидат юридических наук              Дж.А. Айрапетян 

Ատենախոսության թեման հաստատվել է Ռուս-Հայկական համալսարանում 

Գիտական ղեկավար՝   իրավաբանական գիտությունների  դոկտոր, պրոֆեսոր  
Աննա Ռազմիկի Մարգարյան 

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝    իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, 
պրոֆեսոր Մաքսիմ Գենադիի Ժիլկին 

իրավաբանական գիտությունների 
   թեկնածու Անդրանիկ Արմենի Ռաշիդյան 

Առաջատար կազմակերպություն՝ ՀՀ ՆԳՆ «Կրթահամալիր» 

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2026 թվականի 
հունիսի 30-ին՝ ժամը 16:00-ին, Ռուս-Հայկական համալսարանում գործող ՀՀ 
ԲԿԳԿ Իրավագիտության 063 մասնագիտական խորհրդի նիստում (0051, ք. 
Երևան, Հովսեփ Էմինի 123)։ 

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Ռուս-Հայկական համալ-
սարանի գրադարանի գիտաշխատողների ընթերցասրահում։ 

Սեղմագիրն առաքված է 2026 թվականի մայիսի 27 -ին։ 

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար, 
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու               Ջ.Հ. Հայրապետյան 



3 

ОБɓАЯ ɏАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Актуальность темы исследования. ɂнститут уголовной 
ответственности и основание для ее возникновения занимают центральное, 
фундаментальное место в системе науки уголовного права, законодательства 
и правоприменительной практики. Уголовная ответственность является 
главной формой реализации уголовного закона1. 

В отечественном (внутригосударственном) уголовном законодательстве 
традиционно понятие уголовной ответственности не дается. Однако, термин 
«уголовная ответственность» часто используется в нормах Общей и 
Особенной частей уголовного закона. Уголовная ответственность, будучи 
видом юридической ответственности, имеет социальный, государственно-
правовой характер, ее назначение состоит в охране от преступных 
посягательств наиболее значимых социальных ценностей, интересов и благ 
человека, общества и государства2. 

ɉроблема социальной, в том числе уголовно-правовой ответственности 
лица, соверɲивɲего преступное деяние, всегда была вниманием не только 
ученых юристов и практиков, но и многих лиц, интересующимися вопросами 
справедливости, неотвратимости наказания, борьбы с преступностью.  
Неслучайно, что уголовная ответственность имеет социально-философские, 
политико-правовые, духовные, христианские и другие аспекты. 

Несмотря на существование множества научных исследований, ряд 
вопросов, по справедливому замечанию многих авторов относительно 
уголовной ответственности, продолжают оставаться дискуссионными, по 
некоторым из них имеются диаметрально противоположные точки зрения. К 
числу спорных вопросов, в частности, относятся: понятие, основание и 
содержание уголовной ответственности, момент возникновения и окончания 
уголовной ответственности, основные виды уголовной ответственности, 
соотноɲение преступления и основания уголовной ответственности и др. 

ɉрофессор Ȼ. В. əцеленко отмечает: «ɉроблема определения уголовно-
правовой природы уголовной ответственности, понятия и основания, 
выявления образующих ее содержание репрессивных компонентов, форм 
реализации, а также временных рамок социально-правового бытия на 
протяжении достаточно продолжительного периода времени привлекает к 
себе пристальное внимание исследователей. Несмотря на наличие 
многочисленных фундаментальных работ, посвященных осмыслению 

1 Жилкин М.Г., Ⱦифференциация уголовной ответственности за преступления в сфере пред-
принимательской деятельности: проблемы теории и практики. – Ⱦисс. д-ра юрид. наук. – Ɇ. – 2019 – 
С. 4; Иванчин А.В. Конституционные основы конструирования состава преступления. – Автореф. дис« 
доктора юрид. наук. – Екатеринбург. – 2015. – С.3. 
2 ɉостановление Кассационного Суда Республики Армения по делу Миши Мурадяна от 12.02.2021г. 
ཏ༶/0114/0118 
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феномена уголовной ответственности ее проблемные вопросы в доктрине 
уголовного права, не получили единой интерпретации и, на наɲ взгляд, вряд 
ли могли ее получить, учитывая многоликий характер явления, именуемого 
типичная уголовная ответственность».3 

ɉридавая особое значение институту уголовной ответственности, 
профессор А.Э. ɀалинский пиɲет: «« уголовная ответственность 
представляет собой юридическую конструкцию, смысл, цели и сферы 
применения которой законодателем не установлены с достаточной 
определɺнностью (во всяком случае, реальные различия между 
ответственностью и наказанием по характеру преступления неясны: они 
появляются только в виде процессуального порядка и последствий 
освобождения от уголовной ответственности и наказания)»4.  

Высоко оценивая Концепцию нового уголовного кодекса РА и на ее 
основе принятый качественно новый уголовный закон, тем не менее следует 
отметить, что отмеченные и другие спорные вопросы не получили полной 
регламентации и в новом Уголовном кодексе Республики Армения5 . 
Некоторые из них вызвали очередные дискуссии и различные точки зрения. 
Ɍак, согласно ст. 1� УК РА основанием уголовной ответственности является 
соверɲение как оконченного, так и неоконченного преступления. Нетрудно 
заметить, что законодатель отказался от конструкции «состав преступления», 
хотя в других статьях закона ɷто понятие используется.  

В новом УК РА все обстоятельства, исключающие уголовную 
ответственность унифицированы в главе 6. Эти обстоятельства в УК РА 2003г. 
6, а также в действующем Уголовном кодексе Российской Ɏедерации7 
разбросаны в Общей части, хотя некоторые из них обɴединены в отдельной 
главе с названием «Обстоятельства, исключающие преступность деяния». ɉо 
новому УК РА – «Обстоятельства, исключающие уголовную 
ответственность», ɷто правильный подход и заслуживает поддержки и 
одобрения. 

Уголовное законодательство Армении и России нуждается в дальнейɲей 
дифференциации уголовной ответственности с учетом современной 
уголовной политики наɲих стран, криминологических данных, 
свидетельствующих, с одной стороны – о необходимости гуманизации 
уголовного законодательства, с другой – ужесточении мер уголовно-правовой 
репрессии.  В новом УК РА сделана попытка перехода от концепции «деяния» 

3 Яцеленко Б.В. Уголовная ответственность как юридический факт-состояние // Ʌоббирование в 
законодательстве. – Ɇ., Ɍом�Vol. 4 N 1, 2025 – С. ��. 
4 Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный анализ. – 2-е 
изд. перераб. и доп. Ɇ.: ɉроспект, 2015 – С. 3�5. 
5  Уголовный кодекс Республики Армения – ɉринят 05.05.2021г., вступил в силу с 01.07.2022 г. 
6 Уголовный кодекс Республики Армения – ɉринят 1�.0�.2003г., утратил силу с 01.07.2022 г. 
7 Уголовный кодекс Российской Ɏедерации – ɉринят 2�.05.1��6г., вступил в силу 01.01.1��7 г. 
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к концепции «деятель»8, основанной на конституционной норме, 
закрепляющей личность в качестве высɲей социальной ценности.  

 В контексте отмеченного имеется обɴективная потребность в выявлении 
особенностей детерминистической взаимосвязи личности преступника 
(«деятеля») и ответственности как фактора реальной действительности, 
закрепленной в уголовном законе.   

ɉоɷтому актуальной задачей является выявление особенностей норм 
нового УК РА в контексте межотраслевых связей, предполагающих 
необходимость критического рассмотрения доктринальных характеристик 
уголовной ответственности, ее основания, материально-правового обвинения 
и уголовно-процессуального привлечения лица к уголовной ответственности. 

Отмеченное относится и к выявлению соответствующих норм нового 
УɉК РА9, закрепляющих так называемые стандарты доказанности обвинения. 
В связи с ɷтим одной из исследовательских задач рассматривается 
соотноɲение основания уголовной ответственности и уголовно-
процессуального обвинения. 

ɉриведенные положения свидетельствуют о наличии научных, 
практических и прогностических оснований, позволяющих прийти к выводу, 
что   потребность в систематизации и дальнейɲем развитии норм уголовного 
закона об уголовной ответственности, выявление ряда теоретических и 
практических проблем, связанных с законодательным установлением 
уголовной ответственности и практикой ее реализации свидетельствуют об 
актуальности и своевременности исследования комплекса вопросов, имеющих 
важное уголовно-правовое значение. 

ɉри ɷтом следует отметить, что в настоящей работе исследуются лиɲь 
некоторые наиболее дискуссионные аспекты уголовной ответственности. 

Совокупность изложенных обстоятельств обусловили выбор темы 
диссертации, структуру и содержание плана исследования и его научно-
прикладное значение.  

Цель и задачи исследования. ɐелью диссертационного исследования 
является разработка, представление и разреɲение комплекса теоретических и 
прикладных проблем, связанных с уголовной ответственностью� выработка 
рекомендаций и предложений по соверɲенствованию уголовного 
законодательства Республики Армения и Российской Ɏедерации, 
регламентирующего институт уголовной ответственности. 

Ⱦостижение указанных целей обусловило постановку и реɲение 
следующих теоретических и прикладных задач: 

 
8 Концепция нового уголовного кодекса Республики Армения. – ɉринята ɉостановлением 
ɉравительства РА N 25 от 0�.06.2015г. – Ер.: ɂзд-во «Ɍигран Ɇец». – 2015 (на арм. языке) 
9 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Армения – ɉринят 30.06.2021г., вступил в силу 
01.7.2022 г. 



6 

1) ɉодвергнуть научному сравнительно-правовому анализу
важнейɲие положения уголовной ответственности�

2) Выявить детерминистические уровни уголовной
ответственности�

3) Раскрыть особенности взаимосвязи преступления, состава
преступления и основания уголовной ответственности�

�) Выявить особенности соотноɲения основания уголовной
ответственности и уголовно-процессуального обвинения�

5) На основе научных критериев предложить новую категоризацию
преступлений как основы дифференциации уголовной
ответственности�

6) Выявить особенности соотноɲения уголовной ответственности и
некоторых мер безопасности в уголовном праве�

7) Разработать систему правовых норм, направленных на
оптимальную регламентацию дискусионных положений
уголовной ответственности по законодательству РА и РɎ.

Обɴектом исследования является институт уголовной ответственности� 
тенденции и закономерности его правового регулирования и правоприменения 
в Республике Армения и Российской Ɏедерации. 

Предметом исследования являются совокупность норм уголовного 
законодательства РА, РɎ и других государств, регламентирующих институт 
уголовной ответственности� теоретические воззрения и научные разработки 
ученых по рассматриваемым вопросам� правоприменительная практика в 
части, касающейся исследовательских задач. 

Степень научной разработанности темы исследования 
Вопросы уголовной ответственности в разное время освещались в 

научной литературе, такими известными российскими учеными, как: 
А.ɂ. Ȼойцов, Ȼ.С. Волков, Ȼ.В. Волженкин, Ɇ.Ƚ. ɀилкин, Ɇ.ɉ. 

Карпуɲин, А.ɂ. Санталов, Э. Ʌ. Сидоренко, В.Н. Кудрявцев, С.Ɇ. Ʌейкина, 
О.Ⱦ. Ситковская, Н.А. Огурцов, А.А. Ɍер-Акопов, Ɍ.А. Ʌесниевски-Костарева, 
А.В. Наумов, В.Ȼ. Ɇалинин, Ⱦ.В. Ɇироɲниченко, Н.Ƚ. Кадников, Н.А. 
Ʌопаɲенко, З.А. Незнамова, А.В. ɂванчин, А.ɂ. ɑучаев, А.ɂ. Рарог, А.Э. 
ɀалинский, А.А. ɑистяков, Ȼ.В. əцеленко и многие другие. 

ɉроблемы уголовной ответственности являются предметом исследования 
и армянских авторов. К ним относятся: Р.З. Авакян, С.С. Аветисян, С.В. 
Аракелян, А.А. Ƚабузян, Ɇ.В. Ƚригорян, А.ɉ. Ƚукасян, А.Р. Ɇаркарян,  Ɇ.Ɇ. 
Ɇисакян, А.А.Раɲидян,    А.А. Ɍамазян, Ʌ.З. Ɍадевосян, Ⱦ.А. Ɍумасян,   А.А. 
Саргсян, Н.Ю. Зограбян, С.ɒ. ɐагикян и др.  

Работы указанных и многих других авторов, в том числе 
диссертационные исследования, послужили теоретической базой настоящего 
исследования. 
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Высоко оценивая труды названных и других ученых, отметим, что 
углубленное исследование обозначенных задач требует специальное 
уголовно-правовое исследование, которое представляется актуальным и 
востребованным. 

• возрастанием роли уголовного права и уголовной ответственности 
в обеспечении безопасности интересов личности, общества и 
государства�  

• необходимостью дальнейɲего анализа понятия уголовной 
ответственности в контексте философского обоснования 
ответственности; 

• принятием качественно нового Уголовного кодекса РА, в котором 
произоɲли существенные изменения таких базовых понятий как 
преступление, признаки преступления, основание уголовной 
ответственности, состав преступления, вина и др.� 

• потребностью разработки системы норм, направленных на 
правовую регламентацию основных понятий уголовной 
ответственности, которые до настоящего времени не имеют 
полного законодательного закрепления. 

В работе сделана попытка всесторонне осветить названные проблемы. 
Методологическая основа исследования. В процессе разработки тео-

ретических и научно-прикладных положений, постановки цели и реɲения 
указанных задач автор руководствовался диалектико-материалистическим 
методом познания и системным подходом к изучению явлений в их взаимо-
связи и взаимообусловленности. 

В работе использованы специальные методы научного познания: сравни-
тельно-правовой, историко-аналитический, системно-структурный, 
конкретно-социологический, криминологический, догматико-юридический, 
статистический, формально-логический анализ, синтез, абстрагирование, 
моделирование и др. 

Теоретическую и информационно-гносеологическую основу иссле-
дования составили конструктивно-критически осмысленные фундаменталь-
ные труды ученых в области общей теории права, уголовного права, кримино-
логии, философии, социологии, психологии, педагогики. 

Нормативной базой исследования являются международно-правовые 
документы, Конституции различных стран, уголовные законы Республики 
Армения, Российской Ɏедерации, стран СНȽ и иных государств, 
ɉостановления ɉленумов Верховных Судов СССР, РСɎСР, Российской 
Ɏедерации, ɉостановления Конституционных Судов, прецедентные реɲения 
Кассационного Суда РА. 

ɗмпирическую базу исследования составили: 
- Ⱦанные изучения 30 материалов уголовных дел, рассмотренных в 

судах РА� 
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- ɉостановления Конституционных Судов Армении и России� 
- ɉостановления Кассационного Суда РА по конкретным делам� 
- Конкретно-прикладные исследования, опубликованные в печати, 

статистические данные, относящиеся к теме исследования. 
Научная новизна исследования состоит в том, что в ней на основе 

сравнительно-правового анализа и нового уголовного законодательства 
Республики Армения представлен всесторонний анализ института уголовной 
ответственности, включающий представление и разреɲение комплекса 
теоретических и прикладных проблем, связанных с реализацией уголовной 
ответственности. 

Разработана система уголовно-правовых норм, направленных на 
законодательную регламентацию основных понятий и категорий уголовной 
ответственности и преступления. 

Научной новизной характеризуются также следующие теоретические 
положения, практические выводы и законодательные рекомендации, 
представленные в виде основных положений, выносимых на защиту. 

1. Категория «уголовная ответственность» в науке уголовного права и в 
законодательстве рассматривается в контексте различных теорий, однако 
ознакомление с отечественными и зарубежными доктринальными 
источниками и законодательной практикой показало, что общепризнанной 
концепции и понятия уголовной ответственности не существует.  

Ⱦискуссионность и неоднозначность понимания уголовной 
ответственности во многом можно обɴяснить отсутствием в законодательстве 
Армении, России и многих стран целостной системы норм, 
регламентирующих данный фундаментальный институт.   

2. На основе триады философских категорий: «общее», «особенное» и 
«единичное» автор уголовную ответственность исследует как часть 
социальной ответственности, что позволило ответственность рассматривать в 
единстве двух аспектов – ретроспективного (ответственность за соверɲение 
преступления), и позитивного (ответственность за будущее поведение 
граждан). Неслучайно, что позитивная ответственность подразумевает 
поощрительный аспект за соверɲение социально-полезных деяний, 
исключающих по УК РА уголовную ответственность (по УК РɎ – 
противоправность деяния).  

3. ɂсследование института уголовной ответственности через призму 
социально-философских особенностей позволило выделить 
детерминированные уровни уголовной ответственности.  К ним относятся: 
общеправовой (законотворческий), личностный, правоприменительный и 
правоисполнительный уровни. 

Выявление причинно-обусловленных связей уголовной ответственности 
позволили данный институт рассматривать с позиции справедливости, 
пропорциональности и ɷффективности, с учетом единства ретроспективного и 
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позитивного аспектов.  В ɷтом, по мнению автора, должна состоять социально-
правовая и духовно-нравственная ценность уголовной ответственности.  

Закрепление в законе отмеченных критериев оценки уголовной 
ответственности может стать важным фактором социального контроля за 
должным, дозволенным поведением человека, при ɷтом практика применения 
уголовного закона должна в максимальной степени способствовать 
обеспечению безопасности интересов личности, общества и государства от 
преступных посягательств, балансировать публичные и частные интересы. 

�. С учетом выɲеотмеченных особенностей, а также отсутствия единой 
общепризнанной концепции уголовной ответственности, считаем, что 
особенности данного понятия состоят в следующем: 

- уголовная ответственность не отождествляется с уголовным наказанием� 
- уголовная ответственность рассматривается как единство 

ретроспективного и перспективного, часть социальной ответственности� 
- позитивная уголовная ответственность устанавливается на стадии 

принятия уголовного закона и с ɷтого момента начинает действовать в 
качестве сдерживающего поведения граждан (устанавливая при ɷтом 
неправомерное и правомерное поведение)� 

- ретроспективная ответственность начинает действовать со дня 
вступления в силу обвинительного приговора суда, на стадиях 
предварительного расследования дела реализация уголовной ответственности 
и ее содержание не имеет карательного характера� 

- уголовная ответственность юридических лиц по новому УК РА 
существенно отличается от уголовной ответственности физических лиц� 

- применение мер безопасности в отноɲении лиц, признанных 
невменяемыми, не является формой реализации уголовной ответственности. 

5. Сравнительно-правовой анализ УК государств с разными правовыми 
системами показал, что единого понятия, сущности и признаков преступления 
не существует. Автор придерживается позиции, согласно которой в основе 
преступления лежит его материальная сущность, предполагающая учет 
признака общественной опасности деяния, наряду с признаками виновности, 
противоправности и наказуемости. Автор считает, что отказ от признака 
общественной опасности деяния в новом УК РА и в то же время сохранения 
нормы о малозначительности деяния, не способствует отражению сущности 
преступления, вводит в противоречие соотноɲение признака общественной 
опасности и противоправности деяния, не позволяет определить   критерии 
отграничения преступления от иных правонаруɲений. 

6. ɉредлагается основание уголовной ответственности по-прежнему 
определять через термин «состав преступления». Автор комментирует, что 
действующее основание уголовной ответственности и понятие преступления, 
как по УК Армении, так и России, изложены в отрыве друг от друга.   
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Выдвигается следующее понятие: «Преступлением признается виновно 
совершенное субъектом преступления общественно опасного деяния 
(действие или бездействие), запрещенное настоящим Кодексом под угрозой 
наказания, характеризующееся элементами и признаками, указанными 
настоящим Кодексом, и причиняющее или создающее реальную угрозу 
причинения вреда объектам уголовно-правовой охраны». 

ɉредлагается также установить, что деяние может признаваться 
преступлением, если оно не соверɲено при обстоятельствах (основаниях), 
исключающих уголовную ответственность.  

Ɍакой подход гарантирует законное привлечение граждан к уголовной 
ответственности, позволяет учитывать при квалификации преступлений как 
уличающие, так и оправдывающие вину обстоятельства дела. 

7. Как теоретический вариант, есть все основания для внедрения в УК РА 
и РɎ института уголовных проступков, в таком случае норма о 
малозначительности деяния будет излиɲней. Это позволит 
правоприменительную практику сделать прогнозируемой и стабильной.  

ɉредполагается уголовным проступком признавать виновно соверɲенное 
субɴектом проступка предусмотренное уголовным законом деяние, за которое 
наказание не связано с изоляцией от общества или максимальное наказание в 
виде лиɲении свободы не превыɲает одного года.  

Ответственность за уголовные проступки может вовлечь применение 
иных мер уголовно-правового воздействия или мер административного или 
дисциплинарного характера, при ɷтом лицо, впервые соверɲивɲее уголовный 
проступок, не может быть лиɲен свободы. ɂнститут судимости на уголовные 
проступки не распространяется.  

В случае сохранения нормы о малозначительности деяния (ч. 2 ст. 16 УК 
РА), предлагается закрепить в законе критерии таких деяний.  

�. Ⱦискуссионным является также вопрос о соотноɲении уголовной 
ответственности и иных мер уголовно-правового воздействия, которые в 
новом УК РА получили правильное название: «Меры безопасности». 
ɉоскольку правовая природа и цели применения таких мер существенно 
отличаются от целей и содержания уголовной ответственности, в работе 
выделяются юридические и медицинские критерии применения таких мер и 
специфические цели, предлагая их закрепить в уголовном законе. В случае 
соверɲения общественно опасного деяния в состоянии невменяемости, 
возникают специфические уголовно-правовые отноɲения, однако уголовная 
ответственность отсутствует.  

Ⱦелается вывод о рассмотрении некоторых мер безопасности 
альтернативными мерами уголовной ответственности, при ɷтом автор 
считает, что применение таких, по сути социальных мер защиты, являются 
судебно-психиатрическими, поɷтому неправильно рассматривать их как 
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форму реализации уголовной ответственности, в отноɲении лиц, признанных 
невменяемыми. 

Как теоретический вариант, по опыту законодательства ряда государств 
(Англии, ɒвеции и др.), реализацию мер в таких случаях можно 
рассматривать в контексте гражданско-правовых отноɲений, в соответствии с 
медицинским законодательством.  

Автор считает, что более правильным является именовать такие меры как 
«Уголовно-правовые и медицинские меры», предлагая соответствующие 
законодательные изменения и дополнения, в частности, связанные с 
необходимостью закрепления в законе специфических принципов применения 
мер безопасности. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что его 
результаты существенно развивают и углубляют научные представления об 
уголовной ответственности, вносят определенный вклад в развитие учения об 
уголовной ответственности. Ⱦиссертация содержит реɲение теоретических и 
практических проблем, связанных с базовыми понятиями и положениями 
уголовной ответственности.  Основные положения и выводы могут выступать 
в качестве теоретической базы для дальнейɲих научных исследований, 
соверɲенствовании уголовного законодательства и практики применения ее 
норм. 

Практическое значение исследования выражается в том, что 
содержащиеся в нем рекомендации и выводы создают базу для разреɲения 
дискуссионных теоретико-прикладных вопросов уголовной ответственности. 
Результаты исследования могут быть использованы для соверɲенствования 
уголовного законодательства РА и РɎ� в праворазɴяснительной деятельности 
высɲих судебных инстанций� в законотворческом и учебном процессе 
юридических учебных заведений. 

Апробация результатов исследования 
Ⱦиссертация обсуждена и рекомендована к защите кафедрой уголовного 

права и уголовно-процессуального права Российско-Армянского 
университета. 

ɉоложения и выводы диссертационного исследования получили 
отражение в � научных статьях автора, опубликованных в научных изданиях, 
рекомендованных КВОН РА и ВАК РɎ для опубликования научных 
результатов диссертации. 

Апробация результатов исследования также осуществлялась путем 
очного и законного участия с представлением научных тезисов в научно-
практических мероприятиях армянского, российского и регионального 
уровней (Ƚодичные научные конференции РАУ 2023-2026гг., Ɇосковский гос. 
университет им. Ɇ.В. Ʌомоносова, 2023-202�гг� Юридическая академия им. 
О.Е. Кутафина 2023- 2025 гг. и др.). 
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Структура диссертации предопределена особенностями предмета и 
обɴекта исследования, его целью и задачами.   Работа включает введение, три 
главы, обɴединяющие девять параграфов, заключение и библиографический 
список.  
 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во введении обосновывается актуальность и своевременность 
исследования� выделяются степень научной разработанности темы, обɴекты и 
предмет исследования; цели и исследовательские задачи� освещается 
нормативная, теоретическая, методологическая и ɷмпирическая база 
исследования� выделяется научная новизна работы и основные положения, 
выносимые на защиту� обосновываются теоретико-прикладное значение и 
основные направления исследования. 

Первая глава – «Методологические и теоретико-правовые проблемы 
исследования уголовной ответственности» состоит из четырɺх параграфов. 

В первом параграфе – «Социально-философские аспекты уголовно-
правовой ответственности» автор рассматривает ретроспективный и 
позитивный аспект уголовной ответственности в контексте социально-
философской обусловленности базовых институтов уголовного права, в том 
числе, уголовной ответственности. Выделяются особенности классической, 
позитивистской, ɷклектической ɲколы, содержащей ɷлементы социальной 
ответственности. Ⱦелается вывод о том, что философия и методология 
позволяют всесторонне представить учение об уголовной ответственности, 
выявить историко-правовые и теоретические позиции относительно сущест-
вующих проблем. 

Во втором параграфе – «Основные научные концепции преступления и 
уголовной ответственности в отечественном уголовном праве» излагаются 
идеи видных просветителей XVIII-XIX веков, отражающие основные 
положения учения о преступлении и уголовной ответственности. Ⱦальнейɲее 
изучение известных концепций и доктрин позволили с современных позиций 
обратиться к понятию и признакам преступления, деянию, составу 
преступления. 

Автор приходит к выводу, что основные концепции преступления 
включают просветительно-гуманистические, социологические, классические, 
антропологические и иное направление. ɉри ɷтом констатируется, что 
вопросы относительно признаков общественной опасности и 
противоправности деяния, критериев разграничения преступления от иных 
правонаруɲений, продолжают оставаться дискуссионными.  

В параграфе приводятся основные теории уголовной ответственности, 
делается вывод о том, что единой концепции не существует, поскольку каждая 
из них имеет как позитивные, так и негативные аспекты. Ⱦискуссионность и 
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неоднозначность понимания уголовной ответственности, по мнению автора, 
можно реɲить посредством законодательных изменений и дополнений. 
Обосновывается необходимость рассмотрения уголовной ответственности в 
контексте единства двух аспектов: ретроспективного и позитивного.  

Ɍретий параграф – Особенности применения понятий «преступление», 
«уголовная ответственность» и «малозначительность деяния» в уголовных 
законодательствах зарубежных стран». 

Ⱦается обзор преступного деяния и уголовной ответственности по законо-
дательству ряда зарубежных стран� выделяются особенности исследуемого 
института в различных правовых системах. ɉроведенный сравнительно-
правовой анализ показал, что единого понятия преступления, сущности и 
содержания уголовной ответственности не существует. ɂзучение зарубежного 
уголовного законодательства, концепций и доктрин ориентирует выбор 
приоритетов и перспектив развития внутригосударственного 
соверɲенствования уголовно-правовых норм. 

ɑетвертый параграф – «Детерминистические уровни уголовной ответст-
венности» посвящен рассмотрению данного института в контексте уголовно-
правового детерминизма. Автор выделяет некоторые уровни 
детерминистических связей уголовной ответственности. К ним относятся: 
общеправовой, личностный, правоприменительный и судебный уровни. 
Ⱦетерминанты, формирующие уголовную ответственность, имеют 
многоуровневый характер, они обусловлены социальными и правовыми 
факторами. Единство активной (позитивной) и ретроспективной уголовной 
ответственности позволяет констатировать, что цели (негативной) уголовной 
ответственности нельзя отождествлять с целями уголовного наказания. 
Ⱦелается вывод о том, юридическая ответственность – ɷто прежде всего, 
обязанность действовать правомерно, обязанность лица не соверɲать 
преступлений, а в случае соверɲения – обязанность претерпеть меры 
государственного принуждения в пределах, предусмотренных уголовным и 
уголовно-исполнительным законодательством.  

Уголовная ответственность в свете изложенного, рассматривается с 
позиций справедливости, пропорциональности и ɷффективности, с учетом 
единства двух аспектов.  

ɉредлагаются законодательные предложения: закрепить в законе раздел 
с названием: «Уголовная ответственность», которая может состоять из 
следующих глав:  

1) «Общие положения об уголовной ответственности», 
2) «Состав преступления»,  
3) «Реализация уголовной ответственности». 

Глава � – «Проблемы взаимосвязи преступления, состава 
преступления и основания уголовной ответственности» состоит из трех 
параграфов. 
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ɉервый параграф посвящен проблемам модернизации понятия, признаков 
преступления и основания уголовной ответственности в свете нового УК 
Республики Армения. 

Рассматриваются основные концепции понятия и признаков 
преступления. ɉриводятся сходства и различия между признаками 
общественной опасности и противоправности деяния. Значительное место 
отводится содержанию вины и виновности, получивɲие новое содержание по 
УК РА 2021 года. Автор приходит к выводу, что отказ законодательного 
органа Армении от материально-формального понятия преступления является 
спорным, имея в виду, что основным материальным признаком преступления 
является общественная опасность деяния. ɉредлагается в уголовном законе 
закрепить критерии данного признака. Автор считает, что отказ от признака 
общественной опасности, и в то же время сохранение нормы о 
малозначительности деяния (ч.2 ст.16 УК РА) находятся в противоречии друг 
с другом. Ⱦля разреɲения проблемы предлагаются изменения в законе, я 
частности, связанные с новой категоризацией преступлений. 

Во втором параграфе – «Особенности материальной стороны 
преступления и критериев отграничения от иных правонарушений» 
рассматриваются дискуссионные вопросы, связанные с содержанием 
общественной опасности деяния. На основе перехода концепции «деяние» к 
концепции «деятель», лежащей в основе нового УК РА, автор полагает, что 
для выявления общественной опасности деяния следует учитывать как 
обɴективные, так и субɴективные факторы, в частности, учет данных о 
личности виновного («деятеля»). ɉредлагается выделить следующие 
категории преступлений: менее тяжкие, тяжкие, особо тяжкие преступления и 
преступления чрезвычайной тяжести.  К числу последних относятся деяния, за 
соверɲение которых предусмотрено наказание в виде пожизненного лиɲения 
свободы. Вводится институт уголовных проступков.  

Автор считает, что распространенность деяний должна учитываться при 
криминализации преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких 
преступлений. Ⱦанные о преступлениях небольɲой тяжести, по мнению 
диссертанта, должны учитываться в административном, дисциплинарном, 
гражданско-правовом порядке, а в случае закрепления в законе уголовных 
проступков – в уголовном порядке. 

Ɍретий параграф – «Актуальные вопросы соотношения основания 
уголовной ответственности и уголовно-процессуального обвинения» 
содержит всесторонний анализ взаимосвязи норм материального и 
процессуального права. Выделяются международные и внутри-
государственные стандарты доказывания по конкретным делам. На основе 
анализа материалов судебной практики выделяются правила квалификации 
преступлений с бланкетными диспозициями. Ⱦействующее   определение 
основания уголовной ответственности (ст. 1� УК РА, ст. � УК РɎ), по мнению 
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автора, нуждается в корректировке с учетом как уголовно-правовых, так и 
процессуальных факторов. 

Третья глава – «Некоторые теоретико-прикладные проблемы 
реализации уголовной ответственности» состоит из двух параграфов. 

ɉервый параграф – «Современное состояние и перспективы 
совершенствования норм об освобождении от уголовной ответственности» 
посвящɺн дискуссионным вопросам некоторых норм об освобождении от 
уголовной ответственности. ɉредлагается деятельное раскаяние 
рассматривать в качестве обязательного основания для освобождения лица от 
уголовной ответственности, анализируются особенности добровольного 
отказа от преступления по новому УК РА, делается вывод о необходимости 
данной нормы рассматривать в качестве основания, исключающего уголовную 
ответственность, вместо освобождающего. Автор считает, что положение, 
закрепленное в ч.3. ст. �0 УК РА находится в противоречии с правовыми 
позициями Кассационного Суда РА, изложенными по делу в отноɲении 
Григора Манукяна от 2�.08.2015г., которые в последующем, видимо получат 
новое толкование. 

Во втором параграфе – «Дискуссионные вопросы соотношения уголовной 
ответственности и мер безопасности в уголовном праве», рассматривается 
сущность таких мер, содержание и цели применения, выделяются 
различительные признаки от уголовной ответственности. Ɇеры безопасности 
автор рассматривает в качестве альтернативных наказанию. Ɍакие меры, в 
случае признания лица невменяемым, по мнению диссертанта, не являются 
формой реализации уголовной ответственности.  

Выделяются юридический и медицинский критерии для применения 
таких мер, предлагаются законодательные изменения, в ɷтом числе 
необходимость закрепления в законе принципов применения мер 
безопасности.  

В заключении приводятся основные теоретические и практические 
выводы. 

1. ɂсторико-правовой и социально-философский анализ развития 
отечественного уголовного права и уголовного законодательства необходим 
для выявления тенденций развития его основных институтов и норм, в том 
числе определяющих учение об уголовной ответственности, о преступном 
деянии, прогнозирования путей его развития, планирования работы по 
соверɲенствованию деятельности государства в области противодействия 
преступности.   

2. Краткий обзор уголовного законодательства Республики Армения и 
Российской Ɏедерации, а также государств с различными правовыми 
системами позволили выявить особенности института уголовной 
ответственности преступного деяния с современных позиций, включая 
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результаты уголовно-правовой реформы Армении, заверɲивɲейся 
принятием 5 мая 2021 года качественно нового уголовного закона. 

3. Единого понятия, сущности и признаков уголовной ответственности и 
преступления не существует. Ⱦаже государства, имеющие одинаковую 
правовую систему, данные понятия или вообще не определяют на 
законодательном уровне, или же предусматривают отличающиеся друг от 
друга дефиниции. 

Автор отстаивает позицию, согласно которой уголовную ответственность 
следует рассматривать как единство ретроспективного у позитивного 
аспектов. ɉри ɷтом на основе социально-философского анализа 
ответственности делается вывод о том, что позитивная ответственность 
подразумевает поощрительный аспект за соверɲение социально-полезных 
деяний в уголовном праве, исключающих уголовную ответственность 
(необходимая оборона и др.) 

Автор приходит к выводу о том, что уголовная ответственность должна 
быть справедливой, пропорциональной и ɷффективной, как важный фактор 
социального контроля за должным, дозволенным и нравственным поведением 
человека.  

�. Наиболее распространенной является позиция, согласно которой в 
основе преступления лежит его материальная (социальная) сущность. ɉри 
ɷтом деяние используется как поведение человека, представляющее 
криминальную опасность для охраняемых законом ценностей. 

Наряду с ɷтим, наиболее часто преступление определяется также 
посредством использования признаков виновности, противоправности и 
наказуемости. 

В зарубежном уголовном законодательстве отсутствуют также единые 
критерии деления преступных деяний на виды. 

Ɇы сторонники рассмотрения понятия «общественная опасность» в 
ɲироком смысле, так как в данном случае учитывается также субɴективная – 
личностная сторона деяния, с учетом отягчающих и смягчающих 
обстоятельств. ɉри ɷтом, личность рассматривается именно в качестве 
предпосылки деяния.  

В ряде случаев небольɲая общественная опасность личности отражается 
в содеянном – соверɲение впервые преступления небольɲой или средней 
тяжести – или в постпреступном поведении лица (при деятельном раскаянии, 
примирении с потерпевɲим). 

О степени общественной опасности деяния могут свидетельствовать 
черты личности виновного, которые проявляются непосредственно в 
преступлении, в частности, при наличии квалифицирующих или 
привилегированных признаков. 

Вредоносность деяния формируется из обɴективных и субɴективных 
ɷлементов его состава. Смягчающие и отягчающие ответственность 
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обстоятельства, а также данные, характеризующие личность виновного 
влияют на количественную характеристику преступления только в тех 
случаях, когда они проявляются в содеянном, то есть не лежат за пределами 
состава преступления. Субɴект преступления также следует рассматривать в 
качестве составной части общественной опасности деяния с учетом 
отмеченных положений. 

Специальные же субɴекты преступлений всегда включены в само деяние, 
поскольку соверɲаемые ими преступления с использованием своего особого 
статуса (военнослужащие, должностные лица и др.) лежат в основе деяния, 
дополнительные признаки (свойства) специальных субɴектов являются 
криминообразующими. 

5. Распространенность деяний предлагается учитывать при 
криминализации преступлений средней тяжести, тяжких и особо тяжких 
преступлений. В случае деяний небольɲой тяжести их распространенность 
скорее должна учитываться в административном, дисциплинарном, 
гражданско-правовом порядке, а в случае закрепления в законе уголовных 
проступков – в уголовном порядке. 

Категоризация преступлений на виды возможна только с учетом 
характера и степени общественной опасности деяния, отказ от данного 
материального признака преступления в новом УК РА не позволяет ответить 
на вопрос, что же лежит в основе криминализации деяний, категоризации 
преступлений и отграничении преступлений от непреступных 
правонаруɲений и малозначительных деяний. 

Недостатком действующих УК РА и РɎ является дисбаланс пределов 
наказаний отдельной категории преступлений и санкций видовых 
преступлений. В основе деления преступлений на категории с учетом 
характера и степени общественной опасности деяния законодатель учитывает 
максимальный срок лиɲения свободы. 

6. ɉроблема противоправности в новом уголовном кодексе Республики 
Армения получила дальнейɲее развитие и закрепление не только в качестве 
признака преступления (наряду с виновностью), но и признака вины, 
вменяемости и других норм уголовного закона. 

 Анализ проблемы противоправности в современном уголовном праве 
имеет не только теоретическое, но и важное практическое значение. 
ɉротивоправность как уголовно-правовое понятие определяет возможные 
границы уголовной ответственности, позволяет правильно квалифицировать 
содеянное, одно преступление разграничивать от другого, а также преступные 
деяния от других правонаруɲений. 

 Уголовная противоправность – юридическое свойство преступления, 
его законодательная характеристика, а общественная опасность – 
материальная (социальная) сторона преступления. Вопрос о соотноɲении ɷтих 
признаков продолжает оставаться дискуссионным, однако в новом уголовном 
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кодексе Республики Армения признак противоправности получил 
первостепенное значение, что созвучно правовому государству и принципам 
верховенства права. 

 ɉротивоправность прямо вытекает из принципа законности, поɷтому 
уголовно-правовой запрет должен не противоречить конституционным 
положениям, общепризнанным принципам и нормам международного права, 
общеизвестным стандартам прав и свобод человека и гражданина. 

Важное значение в уяснении сущности противоправного деяния имеют 
правовые позиции Кассационного и Верховного Судов РА и РɎ, 
ɉостановления Конституционных Судов РА и РɎ, а также реɲения 
Европейского суда по правам человека. 

 Содержание противоправности составляет не формальное наруɲение 
уголовно-правовых норм, а установление всех ɷлементов и признаков состава 
преступления. ɉри ɷтом важное значение имеет конституционное положение 
о том, что все неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу 
лица. 

 ɉрезумпция осознания противоправности деяния получила свое 
закрепление и в качестве обстоятельств, исключающих уголовную 
ответственность. В уголовном кодексе впервые закреплено положение о том, 
что причинɺнный вред считается соверɲенным в состоянии необходимой 
обороны, если обороняющееся лицо вследствие страха, волнения, стресса или 
других обɴективных и субɴективных факторов в данной ситуации не 
осознавало и не могло осознавать, что противоправное посягательство или его 
реальная угроза отсутствует (статья 32).  

7. Вина наряду с противоправностью представляет собой материальную 
предпосылку уголовной ответственности и наказуемости как ɷлемент 
преступления. Однако действующее уголовное законодательство РА и РɎ не 
полностью регламентирует содержание института вины. В частности, мы 
согласны с рядом авторов в том, что самом законе следует выделить и 
определить понятие «объем вины» и «степень вины». ɉри ɷтом отметим, что в 
новом УК РА такая попытка сделана, поскольку вина (виновность) должны 
учитываться ко всем конструктивным признакам состава, а также к 
квалифицирующим (особо квалифицирующим), смягчающим обстоя-
тельствам (имеется в виду учет «степени вины», означающей «обɴем и 
содержание обвинения», «виновность»). 

ɉонятия «вина» и «виновность» тесно взаимосвязанные, однако не 
тождественные понятия. Виновность по своему обɴему и содержанию ɲире 
вины, поскольку включает в себя также обɴективные факторы, входящие в 
конструкцию не только основных, но и квалифицированных составов 
(характеристики потерпевɲего, способ действия и др.). 

Важным условием виновности является вменяемость, предɲествующая 
установлению вины и виновности. 
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7. На основании изложенного предлагаются следующие 
законодательные изменения и дополнения: 

 Ƚлаву 3 УК РɎ (ɉонятие преступления и виды преступлений), Ƚлаву 5
УК РА (ɉреступление и его признаки) предлагается изложить в следующей 
редакции: «Преступление и уголовные проступки». 

 Статью 1� УК РɎ (Стါ 16 УК РА) изложить в следующей редакции:
«Понятие преступления и уголовного проступка 

1) ɉреступлением признается виновно соверɲенное субɴектом
преступления общественно опасное деяние (действие или бездействие), 
запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания, характе-
ризующееся ɷлементами и признаками, указанными настоящим Кодексом, и 
причиняющее или создающее реальную угрозу причинения вреда обɴектам 
уголовно-правовой охраны. 

2) Ⱦеяние может признаваться преступлением, если оно не соверɲено
при обстоятельствах (основаниях), исключающих уголовную ответственность. 

3) Уголовным проступком признается виновно соверɲенное субɴектом
проступка предусмотренное настоящим Кодексом деяние, за которое 
наказание не связано с изоляцией от общества или максимальное лиɲение 
свободы не превыɲает двух лет. 

Ответственность за уголовные проступки может влечь назначение иных 
мер уголовно-правового характера, или мер административного или 
дисциплинарного характера. 

Ответственность за уголовные проступки наступает, когда они были 
окончены, за исключением покуɲений против личности. 

Ʌицо, впервые соверɲивɲее уголовный проступок, не может быть лиɲен 
свободы». 

 Статью 15 УК РɎ (ст. 17 УК РА) изложить в следующей редакции:
«Категории преступлений 

1) В зависимости от характера и степени общественной опасности деяния,
предусмотренные настоящим Кодексом, подразделяются на менее тяжкие 
преступления, тяжкие преступления, особо тяжкие преступления и 
преступления чрезвычайной тяжести. 

2) Ɇенее тяжкими преступлениями признаются деяния, за соверɲение
которых наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превыɲает пяти 
лет. 

3) Ɍяжкими преступлениями признаются деяния, за соверɲение которых
наказание, 

предусмотренное настоящим Кодексом, не превыɲает десяти лет лиɲения 
свободы. 

�) Особо тяжкими преступлениями признаются деяния, за соверɲение 
которых настоящим 
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Кодексом предусмотрено наказание в виде лиɲения свободы на срок 
свыɲе десяти лет. 

5) ɉреступлениями чрезвычайной тяжести признаются деяния, за 
соверɲение которых настоящим Кодексом предусмотрено наказание в виде 
пожизненного лиɲения свободы. 

6) Неосторожные преступления относятся либо к уголовным проступкам, 
либо к менее тяжким. 

Неосторожные преступления подразделяются на: 
D) Не повлекɲие особо тяжких последствий, за соверɲение которых 

максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не 
превыɲает пяти лет лиɲения свободы� 

б) ɉовлекɲие особо тяжкие последствия, за соверɲение которых 
наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, превыɲает пять лет. 

 Статью �6 УК РɎ (ст. �3 УК РА) дополнить новым пунктом 
следующего содержания: 

«Ʌицо, привлеченное к ответственности за уголовные проступки, 
предусмотренные настоящим Кодексом, признается несудимым». 

Ɇы считаем, что общественная опасность преступлений, за соверɲение 
которых наказание предусмотрено в виде пожизненного лиɲения свободы, 
больɲе общественной опасности особо тяжких преступлений. Ɇы согласны с 
мнением тех авторов, которыми предлагается ввести новую категорию – 
преступления чрезвычайной тяжести. 

 Статью 1�7 УɉК РɎ (ст. 11 УɉК РА) дополнить новым положением 
следующего содержания: «Ⱦела об уголовных проступках относятся к 
категории частного обвинения»). 

�. Рассмотрение базового понятия «преступление» в контексте 
приведенных рассуждений может способствовать ɷффективной реализации 
задач и принципов уголовного судопроизводства, а также справедливого 
судебного разбирательства по делу. 

Ⱦостоинством приведенного понятия преступления является и то, что 
законодательно связываются два тесно взаимосвязанных базовых понятий 
уголовного права: основание уголовной ответственности (наличие состава 
преступления) и общего понятия преступления.  

Есть все основания для внедрения в УК РɎ и РА института уголовных 
проступков, в таком случае норма о малозначительности деяния будет 
излиɲней (как теоретический вариант реɲения проблемы). Если же норму о 
малозначительности деяния сохранить (мы сторонники и данной позиции), 
тогда с целью прогнозируемости и стабильности практики ее применения, 
предлагаем в самом законе четко определить критерии таких деяний.  

Отмеченные законодательные предложения небесспорны, однако, по 
мнению автора, могут способствовать соверɲенствованию уголовного 
законодательства наɲих стран. 
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�. Законное и обоснованное привлечение граждан к уголовной 
ответственности возможно с соблюдением требований уголовно-
процессуального законодательства.  В работе раскрываются особенности 
установления (доказывания) основания уголовной ответственности, с учетом 
европейских у внутригосударственных стандартов, и на основе ɷтого 
выделяются основные причины оɲибок при квалификации преступлений с 
бланкетными диспозициями, предлагаются алгоритмы квалификации деяний, 
связанных с наруɲением специальных правил поведение. 

10. В работе отмечается, то относительно понятия, форм и ɷтапов 
реализации уголовной ответственности среди ученых нет единства мнений. На 
примере института освобождения от уголовной ответственности в работе 
выделяются особенности добровольного отказа от преступления по новому УК 
РА. Ⱦанное обстоятельство законодателем отнесено к числу оснований для 
освобождения от уголовной ответственности (ст. �0). Однако автор 
обосновывает позицию относительно рассмотрения деятельного раскаяния в 
качестве обстоятельства, исключающего уголовную ответственность.    

Автор приходит к выводу о том, что запрещенное в ч.3 ст. �0 УК РА 
положение является дискуссионным. Согласно ɷтой норме, в случае 
материальных составов лицо освобождается от уголовной ответственности, 
если предпринятыми действиями предотвратило наступление последствий, 
охватываемых его умыслом.   

Если предпринятые действия не приводят к предотвращению 
последствий, поведение лица учитывается как обстоятельство, смягчающее 
уголовную ответственность и наказание. 

Законодательное расɲирение сферы применения нормы о добровольном 
отказе, безусловно, является прогрессивным ɲагом. Однако приведенное 
положение может привести к ситуации, когда в деянии виновного содержатся 
все признаки оконченного покуɲения на преступление, но в силу воздержания 
лицом от повторных действий, направленных на достижение преступного 
результата или же предпринятых мер по предотвращению вреда будет 
рассматриваться как добровольный отказ от соверɲения задуманного 
умыслом преступления, что на наɲ взгляд является спорным. 
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༶ཪའཱུའ ཌའཿར྆ཪ ༳ཽཤཾཪོུའཱུ 

བཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཝ ཾཤོའཪཿའཽའ཮འཱུ, ྄ཿཱོུལཿའ཮འཱུ ྆ 
ཪཿའཽའ཮ཪཿའཻ ཯ཪཱཱིུའ཯འཿྀཤཿཧ 

༳ཱིྂཷྂའརཪཿ 
བཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ ྃཿཤའ཮འཱུ ཪཿའཽཷཱཱྀུྃཪ, 

྄ཿཤཱོུལཿཷཱྀཨུའཱུ ྆ ཪཿའཽའ཮ཪཿའཻ ཹཿའ཮ཾཪ཮འུཪ ཯ཪཱཱིུའཿའཿ ྆ འཻའཱྀུྃའུཪཱུ 
ཪཱོུཾཪཾཷཱྀཾཱུཤཿཪྀ ས྇ ཊཿཹཤོ ོཷྀཪའཫའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུའཱུ ཾཤོའ཮, 
ྃཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ འཻའཱུ཰ཱུའཱུཷཱཱྀི ས ྃའཱའྃའ཮འཱུ-
ཪཿའཽའ཮འཱུ, ོཷྀཪའཫ-ྂཪཫཪོཷྂའུའ཮འཱུ, ཯ཷར྆ཷཿ, ྃཿཪོཾཷཱུཤའ཮འཱུ ྆ འུཫ 
འཻའཱུ཰ཱུའ཯འཾ཮ཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿཷཽ྇ 

བཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུའཱུཧ འཱཻུླྀཽཷཱ ཯ཪཱཱིུའ཯འཿྀཤཿཧ 
ཹའཾྲྀའི ཯ཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿཪ འཻའཿ཮འ ཤཱུ ཤཱཤཫཝ ཪཱུླྀཹཤོ འཿཾའོའ཯ཱིའཱུུའཱུ, 
འཱུུཹཤོ སཫ ཯འུཿཤཱུའ཮འཱུ རཪཾཱུའ཮འཱཱུུཤཿཪ ཮ཷཱཱིཪྀ྇ ༳ཱུུཷཱྀའཱིཤཱུའཱུུཪཽ, ཱིཪ ྲྀའཿྃ 
ལཿཷཱྀུཨཱུཤཿ ྲྀའཿཷཱཱྀུའ཮ཷཱཱྀི ཤཱུ ཱཱིུའཫ ཽཪིའ཯འཿཷཱྀྀུ, ཱིའཱོུའཽཷཿའཹཤོ, ྃཿཤའ཮འཱུ 
ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུའཱུ ཡཷཽའཱུལའ཮ཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ, ཾཤོའ཮ཱུཤཿཧ, འཻའེའཱྀིའཱུ 
཯ཪཱིྃཧ, ོ཮ཪཥཡཱུ ཷཱྀ འཽའཿཾཧ྇ 

གག ཱུཷཿ ྃཿཤའ཮འཱུ ྄ཿཤཱོུརཿྃཷཱཱྀི ཱིཪ ྲྀའཿྃ ཯འཿྀཤཿ ོཾའྀཤཫ ཤཱུ ཪཿཤཱྀུ 
཮འཿརའཽཷཿཷཱཱྀིཧ, ོའ཮འཱུུ ལཿའཱྀུ ཱིཪ ཱིའོཧ ཾཤོའ཮འཱུ ྆ རཷཿ཭ཱུའ཮འཱུ ཽཤིཤཿཪ 
ཾཤཱཪྃ ས ཾའཫཪོ྇ ༳ོུཹཤོ, ཽཪིའ཯འཿཷཱྀྀུ ཤཱུ ཱུའ྆ ྃཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོ-
ཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུའཱུ ཯ཪཱིྃཧ (཯ཷལါ 1�), ཷཿཷཱཱྀི ྄ཿཤཱོུལཪཿཧ ཯ཿའཀྵའཿཽཤཫ ས 
«཯འཱྀུའ཮འཥཱི» ཤཥཿཷཱྀཨྃཪྀ྇ གའཱྀུའརཷཿ཭ཷཱྀཨུའཱུ ཱུཷཿ ཡཱུཷཿཷྲྀཷཱཱྀིཧ (཯ཷལါ 16) 
ཱུཷཱཱྀུུཹཤོ  འཱཽུཪིཤཫཪ ླྀས, ྃའཱུཪ ཷཿ འཿའཿྃཪ ཯འཱུཿའུཪཱུ ཽཾའཱུརའཽཷཿཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ ླྀཪ 
ལཪཾའཿ཮ཽཷཱཱྀི ཷཿཹཤོ ཯འཱྀུའཱུྃཪ ཱུུཷཱྀཨའ཮འཱུ ཯འཾ཮འཱུཪྲྀ྇ ༶ཤཻ འཽཤཫཪཱུ, ཱུཷཱཱྀུུ 
཯ཷལཽའ཭ཪ 2-ཿལ ཱིའོཷཱཱྀི ཹའ཯ཹའཱཽུཤཫ ས འཿའཿྃཪ ཱཽུའཥ ཫཪཱུཤཫཷཱྀ ཽཤཿའཡཤཿུའཫ 
ལཿཷཱྀུྃཧ, ཯འ཮འོཤཫཷཽ ཯འཱྀུའཱུྃཪ ཱུཷཿ ཡཱུཷཿཷྲཱྀིའཱུཧ྇ 

གཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུའཱུ འཿལཪའ཮འཱུཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ ཹའཱིུའཱུའཽཷཿཽའ཭ ས ཱུའ྆ 
ཪཿའཽའ཮ཪཿའཻ ཹཿའ཮ཾཪ཮འུཷཱཱྀི འཻའེའྀའ཭ ཱིཪ ྲྀའཿྃ ཽཪིའ཯འཿཷཱྀྀུ ཯འཿྀཤཿཷཽ, 
཮འཹཽའ཭ འཻའཱུ཰ཪཱུ ཯འཱྀུའཾཤོའ཮ཱུཤཿཪ ཷཿའ཮ཱིའཱུ, ྃཿཤའ཮འཱུ 
ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཪྀ འཥའཾཱིའཱུ ཯ཤཾ྇ གཤཱཪཱུའ཮ཧ ཯ཪཱཱིུའཽཷཿཷཱཱྀི ས, ཷཿ 
ཱུྲྀཽའ཭ ཯འཿྀཤཿཧ ཹའ཯འཱེུཷཱཱྀི ཤཱུ ཬཷཿའྀཽའ཭ རཪཾའ཮འཱུ ཯ཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུཷཱཱྀུ྇ 

༳ྲྀཬའཾའཱུྃཪ རཪཾའ཮འཱུ ཱུཷཿཷཱྀུཨཧ ཮འུའཱུཷཱཱྀི ས ཱུཿའཱུཷཱཱྀི, ཷཿ ཯ཤཱཪཱུའ཮ཧ 
ྂཷཿ཰ ས འཿཤཫ ཪཿའཽའ཯འཱིཤཱིའཾའ཮འཱུ ཽཤཿཫཷཱྀ཭ཷཱྀཨུའཱུ ྆ གག ཱུཷཿ ྃཿཤའ཮འཱུ 
྄ཿཤཱོུརཿྃཪ ཯ཪཱིའཱུ ཽཿའ ཱུཤཿ཮འུའཱྀུཤཫ ྃཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུའཱཱུུ 
འཱཻུླྀཽཷཱ ཯ཪཱཱིུའཿའཿ ལཿཷཱྀུཨཱུཤཿཪ ཡའཥཱིའ཮ཷཱཱིའཱུཪ ཯ཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུཷཱཱྀུ྇ 

༵ཪཾའ཮འཱུ ཱུཷཿཷཱྀུཨ ཤཱུ ཹའཿཷཱཱྀུའ཮ཷཱཱྀི ཪཱུླྀཹཤོ ཾཤོའ཮འཱུ, འཱུུཹཤོ སཫ 
྄ཿཤཱོུལཿའ཮འཱུ ཡཱུཷཱྀུཨཪ འཻའེའཿ཮ཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿཱུ ཷཱྀ ྂཷྂཷཬཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿཧ྇ 
ཆའཱོུའཽཷཿའཹཤོ, འཻའེའཿ཮ཽཤཫ ས ཯འཱྀུའཱུྃཪ ཱུཷཿ ཡཱུཷཿཷྲྀཷཱཱྀིཧ, ཯འཱྀུའཱཱུུྃཤཿཪ 
ཾཤོའ཮ཱུཤཿཪ ལའོའ཮འཿརཱིའཱུ རཪཾའ཮འཱུ ཱུ ཷཿ ླྀ འྂཷཿཷྲྀཪླཱྀུཤཿཧ྇ ༳ཻའེའཿ཮ཽཤཫ ས གག 
྆ ཎ༶ ྃཿཤའ཮འཱུ ྄ཿཤཱོུརཿྃཤཿཷཱཱྀི ཱུའཬའཾཤོཤཫ ྃཿཤའ཮འཱུ ཥའཱྀུའཱཱུུྃཤཿཪ 
ཪཱོུཾཪཾཷཱྀཾཧ྇  
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གཤཱཪཱུའ཮ཧ ཯ཤཾའཥཷཾཱིའཱུ ས ཤཱུཨའཿ཮ཤཫ ཾཤོའརཷཿ཭ཱུའ཮འཱུ ཯ཤ-
ཾའྃཿྃཿཷཱྀཨུཷཱཱྀུ ྆ ཱུྲྀའཱུའ཮ཷཱྀཨུཷཱཱྀུ ཷཱཱྀུཤྀཷཱ འཻའཱུ཰ཪཱུ ཯ཪཱཱིུའཬཱུཪལཿཱུཤཿཝ 
རཷཿ཭ཷཱཱྀུ ཥཱེའཫཷཱྀ ྆ ཮འཱིཷཽཪཱུ ཯ཿའཀྵའཿཽཤཫཷཱྀ ཯ཪཱིྃཷཽ ྃཿཤའ཮འཱུ 
ཹའཾའོཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཪྀ འཥའཾཤཫཷཱྀ ཯ཤཾ ཮འཹཽའ཭྇ 

༳ྲྀཬའཾའཱུྃཷཱཱྀི ཥརའཫཪ ཾཤཱ ས ཯འཾ཮འྀཽཤཫ ྃཿཤའ཮འཱུ ཹའཾའོ-
ཬའཱུའཾཽཷཱྀཨུཷཱཱྀུཧ འཱཽུཾའཱུརཷཱྀཨུའཱུ ཱིཪེཷཱྀུཤཿཪྀ ོའ཯ཱིའཱུའཥའཾཤཫཷཱྀ ཯འཿྀཪཱུ, 
ཱིྲྀའ཮ཽཤཫ ཤཱུ ྄ཿཤཱོུལཿའ཮འཱུ ྂཷྂཷཬཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿ, ཱུཤཿའཻཤཫཷཽ འཱཽུཾའཱུརཷཱྀཨུའཱུ 
ཱིཪེཷཱྀུཤཿཪ  ཮ཪཿའཱཻིའཱུ ོ཮ཥཡཷཱཱཱྀུུྃཤཿཪ ཱུའཬའཾཤོཷཱཱྀིཧ ྃཿཤའ཮འཱུ ྄ཿཤཱུྃཷཱཱྀི྇ 

གཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུའཱུ འཿལུཷཱཱཱྀུུྃཤཿཪ ཯ཪཱིའཱུ ཽཿའ ཰྆འཽཷཿཽའ཭ ཾཤོའ཮འཱུ ྆ 
རཷཿ཭ཱུའ཮འཱུ ལཿཷཱྀུཨཱུཤཿཱུ ྲཱྀ ཱྀ ཤཥཿའ཯འཱུརཷཱཱཱྀིུཤཿཧ ཮འཿཷཱ ཤཱུ  ྄ རཾའརཷཿ཭ཽཤཫ ྲཱྀ ཿཹཤོ 
ཾཤོའ཮འཱུ ཯ཪཱིྃ ཯ཤཾའརའ ཯ཤཾའཥཷཾཷཱྀཨུཷཱཱཱྀུུཤཿ ཪཿའ཮འཱུའཱྀུཤཫཪོ, 
྄ཿཤཱོུལཿའ཮འཱུ ཮འཾའཿཤཫའརཷཿ཭ཱིའཱུ ྲྀཿེའཱུའ཮ཱུཤཿཷཱཱྀི, ཪཱུླྀཹཤོ ཱུའ྆ 
ཷཱྀོཷཱཱཱྀིུའ཮འཱུ རཷཿ཭ཧཱུཨའྀཷཱཱྀིཝ «བཿཤའ཮འཱུ ཪཿའཽཷཱཱྀུྃ», «གའཱྀུའཱཱུུྃཤཿཪ  
ཷཿའ཮ཱིའཱུ ཯ཪཱཱིུའཬཱུལཪཿཱུཤཿཧ» ྆ འུཫ འཻའཿ཮འཱུཤཿཧ ལའོའཽའཱུལཤཫཪོ, ཪཱུླྀཹཤོ 
ཱུའ྆ ཪཿའཽའ཮ཪཿའཻ ཹཿའ཮ཾཪ཮འུཷཱཱྀིཝ ྄ཿཤཱུྃཪ ཱུཷཿཱིཤཿཧ ཱིཤ཮ཱུའཡའཱུཤཫཪོ ྆ 
཮ཪཿའཻཤཫཪོ྇ 

༳ྲྀཬའཾའཱུྃཧ ཡའཱ཮འྀའ཭ ས ཱུཤཿའ཭ཷཱྀཨུཷཱཱྀུཪྀ, ཤཿ཮ཷཱྀ རཫཬཪྀ, ཷཿཷཱུྃ 
ཱུཤཿའཻཷཱཱྀི ཤཱུ ཪཱུཧ ཤཱུཨའརཫཬཱུཤཿ, ཤཥཿའ཯འཱུརཷཱཱཱྀིུཤཿཪྀ ྆ ྄རཾའརཷཿ཭ཽའ཭ 
རཿའ཮འཱུཷཱྀཨུའཱུ ྀའཱུ཮ཪྀ྇ 
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'LDQD 3DUJHY $YHWLV\DQ 
 
 

&ULPLQDO /LDELOLW\: 7KHRUHWLFDO-/HJDO, /HJLVODWLYH, DQG /DZ (QIRUFHPHQW 
,VVXHV 

 
Abstract 

Criminal liability is one of the fundamental and key institutions of criminal 
ODZ, OHJLVODWLRQ, DQG ODZ HQIRUFHPHQW SUDFWLFH. $V D W\SH RI VRFLDO UHVSRQVLELOLW\, 
crimiQDO OLDELOLW\ LV GLVWLQJXLVKHG E\ SROLWLFDO-OHJDO, VRFLR-SKLORVRSKLFDO, VSLULWXDO, 
&KULVWLDQ, DQG RWKHU FKDUDFWHULVWLFV.  

,VVXHV UHODWHG WR FULPLQDO OLDELOLW\ KDYH EHHQ WKH VXEMHFW RI SURSHU UHVHDUFK E\ 
ERWK IRUHLJQ DQG GRPHVWLF VFKRODUV. 1HYHUWKHOHVV, D QXPEHU RI SURYLVLRQV FRQWLQXH 
WR UHPDLQ FRQWURYHUVLDO, LQ SDUWLFXODU, WKH FRQWHQW, W\SHV, JURXQGV IRU HPHUJHQFH, 
EHJLQQLQJ, DQG HQG RI FULPLQDO OLDELOLW\. 

,Q WKH QHZ &ULPLQDO &RGH RI WKH 5HSXEOLF RI $UPHQLD, D QXPEHU RI LVVXHV 
KDYH UHFHLYHG WKHLU UHJXODWLRQ, EXW VRPH RI WKHP JLYH ULVH WR WKHRUHWLFDO DQG SUDFWLFDO 
GLVSXWHV. 7KXV, WKH EDVLV RI FULPLQDO OLDELOLW\ ($UWLFOH 1�), LQ ZKLFK WKH OHJLVODWRU 
DEDQGRQHG WKH WHUP �FRUSXV GHOLFWL� (HOHPHQWV RI D FULPH), LV DOVR FRQWURYHUVLDO. 7KH 
new definition of a crime ($UWLFOH 16) LV DOVR QRW LQGLVSXWDEOH, VLQFH WKH SXEOLF GDQJHU 
RI WKH DFW LV QRW FRQVLGHUHG D PDWHULDO IHDWXUH RI WKH FULPH. 0RUHRYHU, LQ 3DUW 2 RI WKH 
VDPH DUWLFOH, WKH SURYLVLRQ UHJDUGLQJ WKH LQVLJQLILFDQFH RI WKH DFW ZDV SUHVHUYHG, 
FRQWUDGLFWLQJ WKH QHZ GHILQLWLRQ RI D FULPH. 

7KH UHOHYDQFH RI WKH UHVHDUFK LV DOVR FRQGLWLRQHG E\ D QXPEHU RI FRQWURYHUVLDO 
LVVXHV DULVLQJ LQ ODZ HQIRUFHPHQW SUDFWLFH UHODWHG WR WKH TXDOLILFDWLRQ RI LQGLYLGXDO 
W\SHV RI FULPHV DQG H[HPSWLRQ IURP FULPLQDO OLDELOLW\. 7KH DXWKRU Vubstantiates that 
WKH PHQWLRQHG LVVXHV UHTXLUH LQ-GHSWK VFLHQWLILF UHVHDUFK. 

7KH VFLHQWLILF QRYHOW\ RI WKH ZRUN OLHV LQ WKH IDFW WKDW WKH DXWKRU KDV DWWHPSWHG 
WR SUHVHQW D FRPSUHKHQVLYH VWXG\ RI IXQGDPHQWDO SURYLVLRQV UHODWHG WR FULPLQDO 
liability based on FRPSDUDWLYH OHJDO DQDO\VLV DQG WKH QHZ &ULPLQDO &RGH RI WKH 
5HSXEOLF RI $UPHQLD.  

%RWK WKHRUHWLFDO DQG OHJLVODWLYH SURSRVDOV DQG FKDQJHV FRQWDLQ VFLHQWLILF 
QRYHOW\. ,Q SDUWLFXODU, D QHZ GHILQLWLRQ RI D FULPH DQG QHZ VFLHQWLILF FULWHULD IRU WKH 
classificatLRQ RI W\SHV RI FULPHV KDYH EHHQ SURSRVHG. ,W ZDV SURSRVHG WR HQYLVDJH WKH 
LQVWLWXWLRQ RI FULPLQDO PLVGHPHDQRUV LQ WKH &ULPLQDO &RGHV RI WKH 5HSXEOLF RI 
$UPHQLD DQG WKH 5XVVLDQ )HGHUDWLRQ. 

7KH DXWKRU KDV LQYHVWLJDWHG LQGLYLGXDO LVVXHV RI WKHRUHWLFDO DQG SUactical 
LQWHUHVW DQG VLJQLILFDQFH UHODWHG WR H[HPSWLRQ IURP FULPLQDO OLDELOLW\ RQ WKH JURXQGV 
RI DFWLYH UHSHQWDQFH DQG YROXQWDU\ DEDQGRQPHQW.  

$ VLJQLILFDQW SODFH LQ WKH ZRUN LV GHYRWHG WR WKH LVVXH RI GLVWLQJXLVKLQJ 
criminal liability from security measurHV� OHJLVODWLYH FKDQJHV KDYH EHHQ GHYHORSHG, 
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LQFOXGLQJ WKH SURYLVLRQ RI SULQFLSOHV IRU WKH DSSOLFDWLRQ RI VHFXULW\ PHDVXUHV LQ 
FULPLQDO ODZ. 

7KH WKHRUHWLFDO DQG SUDFWLFDO SURYLVLRQV DQG FRQFOXVLRQV IRUPHG RQ WKH EDVLV 
of the research results can be used as D WKHRUHWLFDO EDVLV ZKHQ FRQGXFWLQJ IXUWKHU 
UHVHDUFK, ZLWKLQ WKH IUDPHZRUN RI OHJLVODWLYH LPSURYHPHQW, DV ZHOO DV LQ WKH 
HGXFDWLRQDO SURFHVV ZKHQ WHDFKLQJ �&ULPLQDO /DZ,� �3UREOHPV RI 4XDOLILFDWLRQ RI 
&ULPHV,� DQG RWKHU VXEMHFWV, DQG DOVR LQ ODZ HQIRUFHPHQW SUDFWLFH ZKHQ LQWHUSUHWLQJ 
DQG DSSO\LQJ WKH QRUPV RI WKH ODZ. 

7KH ZRUN FRQVLVWV RI DQ LQWURGXFWLRQ, WZR FKDSWHUV WKDW LQFOXGH QLQH 
VXEFKDSWHUV, FRQFOXVLRQV, DQG D OLVW RI XVHG OLWHUDWXUH. 

 
 
 

Mobile User


	автореферат обложка
	автореферат

